Analyyttisesti Kantin Kritiikistä by Pihlström, Sami
T i e T e e s s ä  Ta pa h T u u  1 / 2 0 0 9       59
na land, Cwena land, Terfinna land, 
Sweoland, Estland ja Weonodland. 
Kertomusten kautta tunnetun Poh-
jolan rajat laajenevat ja tarkentuvat. 
Tekstissä mainittujen nimien ja 
maantieteellisten termien filologia 
käydään tekstissä läpi yksityiskoh-
taisesti. Vaikka käsitteille ei esite-
täkään kokonaan uusia tulkintoja, 
on pitkän ja monivaiheisen tutki-
mustradition koostaminen omaksi 
kriittisesti arvioiduksi kokonaisuu-
deksi työn kiistatton ansio.
Tutkimus osoittaa, kuinka ang-
losaksien käsitykseen pohjoisesta 
sisältyy erilaisia kerrostumia. Ot-
heren ja Wulfstanin kertomusten 
välittämä uusi tietämys alueiden 
maantieteestä käsitteellisti poh-
joisten alueiden hahmottamista ja 
antoi niille uuden sisällön. Tämän 
kehityslinjan selvittäminen on yk-
si Valtosen tutkimuksen kulma-
kivistä. Mainiona yksityiskohtana 
tässä prosessissa on tekijän ana-
lyysi 1000-luvun alkupuolelta pe-
räisin olevan ns. Cottonin mappa 
mundi -kartan maantietoa koske-
vasta informaatiosta ja sen merki-
tyksestä tutkimusaineiston tulkin-
nalle. Anglosaksisella kaudella ta-
pahtuva muutos maantieteellisessä 
ajattelussa, jonka mukaan Britan-
nia tulee kristinuskon myötä kyt-
ketyksi Euroopan eteläiseen valta-
piiriin aikaisemman pakanallisen 
pohjoisen sijasta, osoittautuu Val-
tosen tutkimuksen valossa merkit-
täväksi käännekohdaksi koko ang-
losaksisen Orosius-kontekstin ym-
märtämiselle.
Valtosen tutkimuksen näköalat 
ovat siis mittavat. Tutkimus alkaa 
antiikin lähteistä ja päättyy lukuun, 
joka kokoaa käsitellyt teemat yhte-
näiseksi maantiedollisen tietämyk-
sen kehityskertomukseksi kunin-
gas Alfredin ajan historian ja kult-
tuurin kontekstissa. Näin laajalla 
rintamalla operoivan projektin to-
teutuksessa korostuu kriittisyyden 
vaatimus, sillä teoreettisen ja meto-
dologisen moninaisuuden keskellä 
tutkijan on kyettävä keskittymään 
olennaiseen ja välttämään asioi-
den liiallista yksinkertaistamista. 
Valtonen on vaarasta hyvin tietoi-
nen ja viittaa siihen useaan ottee-
seen muun muassa arvioidessaan 
aiempia tutkimuksia. Historialli-
sen tutkimukseen kuuluva rekonst-
ruktio edellyttää toisaalta tutkijal-
ta jatkuvaa arviointia, tulkintaa ja 
valintaa. Kokonaisuus muodos-
tuu näkyvän ja näkymättömän tie-
don tulkinnasta, jolla puolestaan 
on omat rajansa. Kirjoittaja toteaa-
kin, että vaikka Otheren ja Wulfsta-
nin kertomukset ovat historiallisia 
lähteitä, ei nykytietämyksen valos-
sa ole mahdollista esittää niistä täy-
sin aukotonta tulkintaa. Valtonen 
pääsee tässä prosessissa kuitenkin 
aikaisempaa tutkimusta pidem-
mälle ja onnistuu rakentamaan ai-
heesta mielenkiintoisen ja vakuut-
tavasti argumentoidun monitietei-
seen tarkasteluun perustuvan syn-
teesin. Ensimmäisen suomalaisen 
tutkijan kirjoitus Otheren ja Wulfs-
tanin matkoista – Henrik Gabriel 
Porthanin vuonna 1788 julkaise-
ma pioneerityö ”Försök at uplysa 
konung Alfreds geographiska bes-
krifning öfver den europeiska Nor-
den” – saa Valtosen tutkimuksessa 
arvoisensa jatkon.





Olli Koistinen, Kant ja Puhtaan 
järjen kritiikki. Areopagus 2008. 
Immanuel Kantin Kritik der reinen 
Vernunft, joka ilmestyi ensimmäi-
sen kerran vuonna 1781 (toinen 
painos monin muutoksin vuon-
na 1787), lienee kaikkien alaa vä-
hänkään tuntevien mielestä filoso-
fian historian keskeisimpiä teoksia. 
Harrastipa millaista filosofiaa ta-
hansa, on hallittava Kantin perus-
näkemykset. Turun yliopiston teo-
reettisen filosofian professori Ol-
li Koistinen tekeekin suomalaisille 
filosofian tutkijoille ja opiskelijoil-
le palveluksen esitellessään Kan-
tin ajattelun kiemuroita ytimek-
käässä johdantoteoksessaan, jo-
ka suppeudestaan huolimatta yltää 
myös omaperäisiin tulkinnallisiin 
linjauksiin. Koistinen on kiistatta 
maamme parhaita Kant-ekspert-
tejä. Hän on johtanut Kantin pää-
teoksen käännöstyöryhmää, Puh-
taan järjen kritiikin onkin tarkoi-
tus ilmestyä suomeksi lähiaikoina.
Koistisen lähestymistapaan on 
varmasti vaikuttanut se, että hän 
on tutkinut aiemmin runsaasti 
Kantia edeltäviä suuria metafyy-
sikkoja, kuten Descartesia ja Spi-
nozaa. Turun yliopiston filosofian 
laitos on pitkälti Koistisen ja hä-
nen oppilaittensa myötä tullut tun-
netuksi muun muassa korkeatasoi-
sesta varhaisen uuden ajan filoso-
fian tutkimuksesta. Niinpä Koisti-
nen lukee Kantin Kritiikkiäkin osin 
näiden edeltäjien sekä Kantin omi-
en esikriittisten kirjoitusten valos-
sa. Varhaistekstien ohella hän viit-
taa Kantin metafysiikan luentoi-
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hin. Tämä on hänen teoksensa rik-
kaus (mutta ehkä jossain määrin 
myös sen rajoitus). Kirjan suuria 
vahvuuksia ovat – painavan histo-
riallisen asiantuntemuksen ohel-
la – kirkas analyyttisyys ja argu-
mentatiivisuus. Tyylilleen tunnus-
omaisesti Koistinen purkaa Kantin 
monesti vaikeaselkoiset ajatuskulut 
kuulaiksi argumenteiksi, joiden pä-
tevyyttä voidaan arvioida.
Koistinen on uskoakseni oi-
keassa korostaessaan Puhtaan jär-
jen kritiikin metafyysisyyttä: ky-
se ei ole ”vain” tieto-opin perus-
teiden uudelleenarvioimisesta ja 
perinteisen (esikantilaisen) me-
tafysiikan kritiikistä vaan suures-
sa määrin metafysiikasta itsestään. 
Ennen siirtymistään Kantin Kritii-
kin päälukujen tarkasteluun Kois-
tinen luo katsauksen Kritiikkiin ni-
menomaan metafysiikkana. Tätä 
seuraavaa esitys transsendentaali-
sesta estetiikasta ja siihen liittyen 
transsendentaalisesta idealismista, 
kolmannessa luvussa erinomainen 
eksplikaatio transsendentaalisesta 
analytiikasta (joka sisältää legen-
daarisen vaikean transsendentaa-
lisen deduktion) sekä neljännek-
si varsin valikoiva transsendentaa-
lisen dialektiikan eli rationaalisen 
psykologian, kosmologian ja teo-
logian virheargumenttien käsitte-
ly. Tämä selkeä rakenne heijastaa 
tutkimuskohteena olevan teoksen 
rakennetta; vain näitä ”transsen-
dentaalisen alkeisopin” teemoja 
seuraavan lyhyehkön ”transsen-
dentaalisen metodiopin” Koisti-
nen on jättänyt esityksestään ko-
konaan pois.
Jatkumotulkinta
Moni Kantin lukija saattaa häm-
mästyä kuullessaan Koistisen ker-
tovan, että ”kukin ajatteleva subjek-
ti, sinä ja minä, on olio sinänsä” (s. 
14). Eikö olioiden sinänsä pitänyt 
olla jotakin täysin tietokykymme 
tuolle puolen jäävää? Olemmeko 
me itse kantilaisia olioita sinänsä? 
Entä missä mielessä (muut) oliot 
sinänsä voivat ”vaikuttaa” meihin 
(vrt. s. 43), jos kausaliteetin ka-
tegoria rajautuu ilmiömaailmaan 
eikä tavoita olioita sinänsä? Näi-
hin ja moniin muihin Kantin ym-
märtämistä vaikeuttaviin ongel-
miin Koistinen johdattelee luotet-
tavan oppaan tavoin, joskin (kuten 
tuonnempana toteamme) kiistan-
alaisiinkin tulkintoihin päätyen. 
Olennaista on nähdä, että Puhtaan 
järjen kritiikissä on kyse metafysii-
kasta.
Erityisesti Koistisen kuvio si-
vulla 21 on valaiseva. Puhtaan jär-
jen kritiikki – siis ei teos vaan tä-
männiminen tutkimusala tai -toi-
minta – näyttäytyy siinä puhtaan 
metafysiikan eli transsendentaa-
lisen filosofian osaksi, joka tutkii 
aprioristen käsitteiden ja periaat-
teiden alaa ja rajoja. Tämän lisäk-
si puhtaaseen metafysiikkaan kuu-
luu ontologia, joka käsittelee aprio-
risten käsitteiden ja periaatteiden 
lähdettä. Puhtaan järjen kritiikis-
sä on tilaa molemmille, samoin 
kuin sovelletun metafysiikan, eri-
tyisesti sielua, maailmaa kokonai-
suutena ja Jumalaa koskevien op-
pien, kriittiselle arviolle. Koistisen 
mukaan Kritiikki on jopa ”ennen 
kaikkea kirja metafysiikasta ja sen 
mahdollisuudesta” (23). Siinä mis-
sä monet merkittävät Kant-tutki-
jat, esimerkiksi Henry E. Allison 
paljon luetussa teoksessaan Kant’s 
Transcendental Idealism: An Inter-
pretation and Defense (1983, uu-
distettu painos 2004), ovat koros-
taneet Kantin teoksen ja etenkin 
hänen transsendentaalisen idea-
lisminsa merkitystä metafysiikan 
torjujana, Koistisen Kant on hä-
peämätön metafyysikko. Vaikka 
transsendentaalinen analytiikka 
(Kantin itsensäkin mukaan) astuu 
perinteisen ontologian tilalle, Kois-
tinen muistuttaa, että analysoides-
saan ymmärryksen ja arvostelman 
käsitteitä – ja päätyessään tätä kaut-
ta kuuluisaan ymmärryksen kate-
gorioiden deduktioon – Kant ana-
lysoi ”objektin yleensä” käsitettä, ”ja 
juuri tämä on yksi metafysiikan tär-
keimpiä kysymyksiä” (s. 56). Meta-
fysiikka on itse asiassa mahdollis-
ta vain transsendentaalisen idealis-
min puitteissa (s. 96).
Koistisen tulkintaa voitaneen 
nimittää jatkumotulkinnaksi. 
”Kantin filosofia istuu hyvin pe-
rinteiseen havainnon filosofiaan” 
omaksuessaan representationaali-
sen realismin, jonka mukaan em-
me havaitse ulkoisia olioita suoraan 
vaan representaatioiden (mieltei-
den, Vorstellungen) välityksellä, 
kuitenkin niin, että representaati-
omme ovat riippuvaisia ulkoisesta 
”tosiolevasta”: ilmentymien perus-
ta on olioissa sinänsä (s. 47). Kant 
siis osin seuraa ja osin (merkittä-
västikin) korjailee edeltäjiensä kä-
sityksiä olemassaolosta, havain-
nosta ja tiedosta. Koistisen mukaan 
hän ei kuitenkaan suorita sellaista 
radikaalia vallankumousta, jota on 
usein Kantin yhteydessä korostet-
tu, ja jota esimerkiksi Allison pai-
nottaa pitäessään Kantin ”trans-
sendentaalista käännettä” ratkaise-
vana siirtymänä pois ”teosentrises-
tä” tavasta tarkastella tietoa kohti 
”antroposentristä” tapaa.
Kantin voidaan Koistisen mu-
kaan jopa ”nähdä lähestyvän Des-
cartesin filosofian perusajatusta” 
opissa transsendentaalisen apper-
seption alkuperäisestä ykseydestä, 
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jonka mukaan ”Minä ajattelen” on 
voitava liittää kaikkiin representaa-
tioihini (s. 75). Näillä kohdin olisin 
taipuvainen muistuttamaan Kantin 
radikaalista antikartesiolaisuudes-
ta: siinä missä minuus on Descar-
tesille lopulta substanssi, olio maa-
ilmassa, se on Kantille näkökulma 
maailmaan, ei aineeton sielullinen 
objekti vaan jotakin sellaista, min-
kä kautta maailma objekteineen 
voi olla kokemuksellisesti annet-
tu. Vaikka Kantin kartesiolaisia ja 
muita esikriittisiä juuria olisi tur-
ha kiistää, lukija voi – ainakin en-
nen kuin etenee neljännen luvun 
paralogismitarkasteluihin asti – 
jopa saada sellaisen harhakäsityk-
sen, että Kant olisi sitoutunut Des-
cartesin dualismin kaltaisiin meta-
fyysisiin oppeihin.
En myöskään ole varma, kuinka 
hyödyllistä Kantin ymmärtämisen 
kannalta on Descartesin objektiivi-
sen ja formaalisen todellisuuden vä-
lisen käsitteellisen erottelun tekemi-
nen. Koistisen mukaan Kant katsoo 
(Descartesin termein), että ”avaruus 
ja aika ovat kyllä havaittujen olioi-
den objektiivisia piirteitä, mutta 
niiltä silti puuttuu formaalinen to-
dellisuus” (s. 40–41). Tässä ”objek-
tiivinen” viittaa ajatuksen objekti-
na olemiseen, ”formaalinen” aktu-
aaliseen, mielen ulkoiseen olemi-
seen (vrt. myös sanasto, s. 141–142). 
Kantiin vasta tutustuva lukija saat-
taa olla ymmällään, kun todetaan, 
että ilmentymän muoto, jonka ha-
vaitsija (subjekti) tuottaa, on erotet-
tava sen materiasta, jota vastaa jokin 
formaalisti reaalinen (s. 41). Muo-
don sijasta formaalista (formaalisti 
todellista) onkin materia; muodol-
la taas ei ole formaalia vaan objek-
tiivinen todellisuus.
Terminologisissa ratkaisuissaan 
Koistinen pysyttelee pitkälti perin-
teessä. Väistämättä ongelmallisen 
Anschauungin hän kääntää eng-
lanninnosten tapaan ”intuitiok-
si” (esim. s. 27) eikä siis seuraa Ve-
sa Oittisen Prolegomena-suomen-
noksen (1997) ilmaisua ”havain-
nointi”. Joskus Koistinen onnistuu 
osuvilla sananvalinnoilla ilmaise-
maan Kantin tarkoituksia ehkä pa-
remmin kuin Kant itse: havaintoon 
(Wahrnehmung), toisin kuin intui-
tioon (Anschauung), liittyy ”nuus-
kinta”(!), koska havainto vie aikaa 
intuition yhtäkkisyyteen verrattu-
na (s. 27); sisäisellä aistilla taas ”et-
simme sitä, mitä on mielessäm-
me” (s. 49). Punnitut käsitteelliset 
ja kielelliset ratkaisut osoittavat, et-
tä kirjoittaja on lukenut Kantia pit-
kään ja perusteellisesti. Kantin Er-
scheinungit puolestaan ovat Kois-
tiselle ”ilmentymiä”, eivät ”ilmiöi-
tä” (esim. s. 28). Lienevätkö kovasti 
odotetun Kritiikin suomennoksen 
käännösratkaisut samoja? Kois-
tinen selostaa useimmat käyttä-
mänsä peruskäsitteet onnistunees-
ti, mutta paikoin taustoituksia voi-
si tarjoilla enemmän: esimerkik-
si metafyysinen realismi (s. 44) jää 
selittämättä.
Idealismi, vapaus ja oliot sinänsä
Yksi Koistisen omista tutkimustu-
loksista, jota hän ehdottaa ratkai-
suksi transsendentaalisen deduk-
tion sekavuuksiin, on se, että ”B-
deduktion [vuoden 1787 toiseen 
painokseen sisältyvän transsen-
dentaalisen deduktion version] toi-
sen vaiheen tarkoituksena on osoit-
taa, että kaikki havainto on kyllä 
välttämättä kategorioiden mukais-
ta, mutta ei kategorioiden määrää-
mää” (s. 85). Deduktiota käsittelevä 
jakso ja sitä seuraava Kantin skema-
tismin esittely lienevätkin teoksen 
omaperäisintä antia. Myös neljän-
nen luvun erittelyt paralogismeis-
ta, antinomioista ja puhtaan järjen 




sistä puhumattakaan, on tässä 
mahdotonta käydä kiistelemään. 
Toisinaan Koistisen tapa muotoil-
la transsendentaalisen idealismin 
perusajatuksia on kuitenkin mie-
lestäni ongelmallinen – ja osoit-
taa hänen sidonnaisuutensa sel-
laisiin perinteisen (”esikriittisen”?) 
metafysiikan lähtökohtiin, jois-
ta Kantin itsensä voidaan väittää 
(ainakin varauksellisesti) luopu-
neen. En esimerkiksi sanoisi, et-
tä transsendentaalisen idealismin 
”perusajatu[ksen]” mukaan ”fysi-
kaalisuus on pohjimmiltaan kau-
saalisesti tehotonta ilmentymää 
subjektin aistimellisuudessa” (s. 
106). Koistisen kritiikki ajattelun 
aivotapahtumiksi palauttamaan 
pyrkivää reduktiivista fysikalismia 
vastaan on toki osuvaa, mutta mik-
si fysikaalisuus olisi ”kausaalisesti 
tehotonta”, jos kausaalisuus nimen-
omaan Kantin mukaan kategorisoi 
ilmentymien maailmaa, luontoa? 
Kausaalisuus – luonnon kausaali-
suudeksi ymmärrettynä – soveltuu 
vain tuohon (fysikaaliseen) maail-
maan; ajattelun maailman (intelli-
giibelin maailman) tarkastelemi-
nen edellyttää toisenlaisia – erityi-
sesti moraalisia – käsitteitä. 
Koistinen näyttää otaksuvan, et-
tä Kantille ”todellinen” maailma on 
loppujen lopuksi olioiden sinänsä 
maailma, jossa ajattelevat subjektit 
jonkinlaisina kartesiolaisina egoi-
na majailevat (vaikka paralogisti-
sia virhepäätelmiä sielun substan-
tiaalisuudesta onkin varottava). 
Katsoisin pikemminkin, muiden 
muassa edellä mainitun Henry Al-
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lisonin tulkintoja (tosin vain osit-
tain) seuraillen, ettei Kantin mu-
kaan ole ”toista”, tuonpuoleista oli-
oiden sinänsä maailmaa vaan vain 
yksi maailma, johon on valittavis-
sa erilaisia tarkastelunäkökulmia. 
Koistinen varoo ottamasta vahvaa 
kantaa Allisonin puolustamaan 
”yhden maailman tulkintaan” oli-
oiden sinänsä ja ilmentymien 
transsendentaalisesta erosta, mutta 
hän näyttää implisiittisesti asettu-
van ”kahden maailman tulkinnan” 
kannalle, jossa ”todellinen” kausaa-
linen tehokkuuskin piileskelee oli-
oiden sinänsä maailmassa ilmenty-
mien tuolla puolen.
Entä väittääkö Kant todellakin 
kolmannen antinomian teesin ja 
antiteesin olevan molempien tosia 
(s. 127)? Eikö hän yritä osoittaa, et-
tei teoreettisen järjen näkökulmas-
ta voida ratkaista, onko vapauden 
kausaliteetti todellista, ja että asia 
on siksi Puhtaan järjen kritiikissä 
jätettävä problemaattiseksi – kun-
nes asia selvitetään Käytännöllisen 
järjen kritiikissä (1788) tuomal-
la moraalin näkökulma mukaan 
ja osoittamalla vapaus käytännöl-
lisen järjen postulaatiksi? Pari si-
vua myöhemmin Koistinen toteaa-
kin varovaisemmin, että ”transsen-
dentaalisessa idealismissa kolman-
nen antinomian teesiä ja antiteesiä 
voidaan molempia pitää tosina” (s. 
129; korostus minun).
Olemmeko siis vapaina sub-
jekteina olioita sinänsä? Kun mi-
nä yhdistelee arvostelmien loogis-
ten muotojen avulla aistimellisuu-
den tarjoamaa materiaalia ja alistaa 
sitä käsitteille, tämä on transsen-
dentaalisen subjektin aktiivista 
toimintaa. Tällainen subjekti, mo-
ninaisuutta yhdistävä minä, intelli-
genssi, on Koistisen mukaan Kan-
tille olio sinänsä (s. 129). Vapais-
sa teoissa toimijoina ovat oliot si-
nänsä, jotka saattavat alkuun uusia 
kausaaliketjuja – toki ”yhteistyös-
sä ulkoisten olioiden sinänsä kans-
sa” (s. 133). Ilmentymät ovat kau-
saalisesti tehottomia, riippuvaisia 
olioista sinänsä, jotka ovat ”ensim-
mäisiä syitä” (s. 135). Tässä Kant 
vääntyy jo niin raskaaksi metafyy-
sikoksi, että tunnen putoavani kyy-
distä. Kantin ajatuksia on mahdol-
lista tulkita monin tavoin, mutta lu-
kisin hänen apperseption ykseyttä 
(”Minä ajattelen”) ja paralogistisia 
sekaannuksia käsitteleviä tarkaste-
lujaan yrityksinä luopua ajattele-
masta minää oliona – sen enem-
pää fenomenaalisena kuin noume-
naalisenakaan. Minä, filosofisesti 
(transsendentaalisesti) tarkastel-
tuna, on pikemminkin ”maailman 
raja” kuin mikään olio maailmas-
sa, kuten Ludwig Wittgenstein asi-
an Tractatus-teoksessaan (1921) il-
maisi.
Aivan neljännen luvun lopus-
sa Koistinen muotoilee kantansa 
”perspektivistiseen” yhden maa-
ilman tulkintaan paremmin sopi-
valla tavalla (s. 135): ”Luonnon ob-
jektina tarkasteltuna ihmisen teko-
jen tulokset ovat aikaisempien ta-
pahtumien determinoimia. Silloin 
kun ajattelemme ihmistä olio[n]a 
sinänsä hänen tekonsa ovat vapaita 
ja hän on niiden ensimmäinen syy.” 
Tätä on mahdollista lukea niin, että 
ilmentymän (luonnon objektin) ja 
olion sinänsä välinen ero ei ole ”eri 
maailmojen” tai erilaisten objek-
tien (objektiluokkien) välinen vaan 
tarkastelutapojen tai näkökulmien 
ero, joskaan Koistinen ei liene tar-
koittanut sanojaan näin luettavik-
si. Joka tapauksessa hän muistut-
taa lyhyessä ”Lopuksi”-jaksossaan 
osuvasti siitä, että Puhtaan järjen 
kritiikki, erityisesti kolmas antino-
mia, on keskeinen lähtökohta myös 
Kantin moraalifilosofiaan. Kantin 
etiikasta kiinnostunut ei voi vält-
tää vapautta käsitteleviä transsen-
dentaalisen dialektiikan pohdinto-
ja eikä siten myöskään ensimmäi-
sen Kritiikin ydinoppia, transsen-
dentaalista idealismia – eikä näin 
ollen, jos Koistinen on oikeassa, 
metafysiikkaa.
Samalla on kuitenkin muistet-
tava, ettei Kantin projektin meta-
fyysisyyden tunnustaminen edel-
lytä Koistisen tulkintaa, jossa oliot 
sinänsä nousevat keskeiseen roo-
liin edellä esitetyllä tavalla. Trans-
sendentaalinen idealismi voi tar-
jota lähtökohdan ”inhimillisen 
maailman” – inhimillisin käsittein 
ja intuition muodoin jäsentyvän 
maailman – peruspiirteiden (ka-
tegorioiden) tarkasteluun ja tässä 
mielessä olla metafysiikkaa, vaik-
ka ilmentymien ”taakse” ei postu-
loitaisikaan niistä erillisiä olioita si-
nänsä. Oma kantani kysymykseen 
Puhtaan järjen kritiikin asemasta 
suhteessa metafysiikkaan etsiytyi-
si siis jonnekin Koistisen vahvas-
ti metafyysisen tulkinnan ja Alli-
sonin korostetun antimetafyysisen 
tulkinnan välimaastoon. Transsen-
dentaalinen idealismi ei ole pelk-
kää metafysiikan kritiikkiä, kuten 
Allison näyttää ajattelevan, mutta 
Kantia ei myöskään tarvitse nähdä 
olennaisesti Descartesia ja muita 




ti kirjoitettu kirja palvellee sellais-
ta Kantiin syventyvää lukijaa, jol-
la on jo perustiedot aiheesta. Ihan-
teellista olisikin lukea rinnakkain 
Koistista ja Kantia itseään. Har-
millisesti teokseen on jäänyt jok-
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seenkin runsaasti paino- ja kieli-
virheitä, jotka joskus jopa sotkevat 
muuten kirkasta argumentaation 
kulkua. Yksi oikolukukierros lisää 
olisi ollut tarpeen. Kenties turkulai-
sella pienkustantamolla ei ole ollut 
riittäviä resursseja kielenhuollon 
järjestämiseen. Paikoin myös lii-
oitellun arkikieliset ilmaisut häm-
mentävät: ”Kantin systeemistä pää-
sisi ilmat pihalle, mikäli käsitteelli-
set [Jumalan] olemassaolon todis-
tukset olisivat mahdollisia” (s. 102). 
Kirjallisuusluettelossaan Kois-
tinen on erittäin valikoiva. Kom-
mentaattoreista listalle ovat pääs-
seet vain Allison sekä Dieter Hen-
rich ja Beatrice Longuenesse. Olisi 
luontevaa mainita muutama muu-
kin, esimerkiksi angloamerikka-
laisen Kant-tutkimuksen uuteen 
nousuun 1900-luvun jälkipuolis-
kolla ratkaisevasti vaikuttanut P. F. 
Strawson sekä tuoreemmista tul-
kitsijoista vaikkapa Paul Guyer ja 
Suomessakin Kantista luennoinut 
Kenneth R. Westphal. Ankkuroi-
tumalla hiukan eksplisiittisemmin 
tulkintakirjallisuuteen Koistinen 
olisi tuonut myös omat uutuutensa 
paremmin esiin. Toisaalta on ym-
märrettävää, että hän on halunnut 
välttyä eksymästä keskenään kiis-
televien lukutapojen loputtomaan 
moninaisuuteen. Kantistahan on 
kirjoitettu ei vain hyllymetreittäin 
vaan kirjastoittain – ja Koistisen 
kontribuutio keskusteluun ansait-
see kyllä tulla tarkoin luetuksi.
Kirjoittaja on Jyväskylän yliopiston 
käytännöllisen filosofian professori ja 
Helsingin yliopiston teoreettisen filo-
sofian dosentti.
Suufeissa on enemmän 
särmää
 Jaakko Hämeen-Anttila
Helena Hallenberg – Irmeli 
Perho: Heijastuksia valosta. 
Mystikkojen islam. Toinen, 
tarkistettu painos. Palmenia 
2008.
Helena Hallenbergin ja Irmelin 
Perhon kirja islamin mystiikasta 
ilmestyi alun perin vuonna 1992 
Yliopistopainon lyhyeksi jääneessä 
Aamun maat -sarjassa. Nyt ilmes-
tyvä toinen painos on pienin muu-
toksin ja tarkistuksin sama teos. Lä-
hinnä bibliografiaa on jonkin ver-
ran saatettu ajan tasalle.
Mystiikalla on keskeinen ase-
ma islamin perinteessä. Islamin 
mystiikan, suufilaisuuden, kehi-
tystä voidaan varsinaisesti seura-
ta 700-luvulta alkaen. Sitä ennen-
kin islamin piirissä toki on var-
masti ollut yksittäisiä uskovia, jotka 
ovat pyrkineet lähestymään Juma-
laa suoran, henkilökohtaisen ko-
kemuksen kautta, mutta varsinai-
sesta mystisestä liikkeestä ei vielä 
600-luvulla voida puhua.
Islamin mystinen perinne alkaa 
askeettisesta liikkeestä, joka syntyi 
Syyrian ja Egyptin alueen kristilli-
sen askeesin vaikutuspiirissä – var-
haiset islamilaiset askeetit omak-
suivat tekniikoita ja ajatuksia kris-
tityiltä kollegoiltaan. Varhaiskau-
den jälkeen suufilaisuus järjestäytyi 
ensin vapaamuotoiseksi liikkeek-
si, jossa mystiikan rajoja etsittiin 
eri suunnilta ja samalla koeteltiin 
yhteiskunnan sietokykyä. Monet 
800-luvun ja varhaisen 900-luvun 
mystikot puhuivat Jumala-koke-
muksestaan ekstaattisella tavalla, 
jota uskonoppineet eivät hyväksy-
neet ja joka myös kyseenalaisti us-
konnolliseen auktoriteettiin pyrki-
neen kalifin aseman uskovien yh-
teisön hengellisenä johtajana.
Tämä johti konflikteihin uskon-
oppineitten ja mystikoitten välillä. 
Tilanne kärjistyi mystikko al-Hal-
lajin teloitukseen vuonna 922. Al-
Hallajia syytettiin muun muassa 
siitä, että hänen sanottiin huudah-
taneen ekstaattisen tilansa aika-
na ana l-Haqq ”minä olen Juma-
la”. ”Juopuneitten”, kokemuksis-
taan kärjistäen puhuvien suufien 
aikakausi päättyi ja ”selvät”, varo-
vaisemmin valtavirtaislamiin suh-
tautuvat mystikot perivät voiton. 
Tämä ei tarkoittanut ekstaattisem-
man suufilaisuuden päättymistä, 
mutta uskonnollisista kokemuk-
sista ryhdyttiin pääsääntöisesti pu-
humaan verhotuin sanakääntein ja 
varsinkin suufilaisen liikkeen ul-
kopuolisille tarjottiin rauhoittu-
nut kuva mystiikasta. Ekstaattinen 
suufilaisuus kätkeytyi usein meta-
foriseen kieleen, jonka ulkopuo-
liset saattoivat tulkita runollisek-
si kuvakieleksi vailla konkreettis-
ta merkitystä. Metaforisen kielen 
taakse kuitenkin piilotettiin vah-
van ekstaattisia kokemuksia, joista 
esoteerisissa, harvalukuiselle sisä-
piirille suunnatuissa teoksissa pu-
huttiin myös avoimemmin.
Samassa yhteydessä myös var-
haisten suufien lausumia tulkittiin 
uudelleen ja selitettiin hampaat-
tomiksi. Al-Hallajin kuuluisa lau-
se – jota tosin ei ainakaan hänen 
säilyneistä kirjoituksistaan löydy – 
osattiin sekin selittää. Ekstaattises-
sa tilassa al-Hallajin oma minä oli 
kadonnut Jumalan läsnäoloon ja 
niinpä lauseen ”minä olen Jumala” 
todellinen subjekti, puhuja, oli to-
siaan Jumala.
